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[Isachversténdigengutachten [ Auskunft [] Sonstiges:
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[] Gericht : LSG Hamburg | [C] Behorde:

] sonstiger Verfasser:

Aktenzeichen: L 1 KR/14 B ER
Normen: §§ 4, 6 AsylbLG

Lander- und Volksgruppen (soweit von Bedeutung):

Schlagworte: ‘ . ,

Der Umstand, dass die Dipl. Psychologin nicht im Sachleistungsprinzip der GKV
zugelassen ist, steht einer Kostenﬂbernahrhe der Therapie durch die.\/on der Stadt Hamburg
durch einen Behandlungsvertfag beauftragte AOK Bremen/Bremerhaven nicht entgegen. Zu der
Systematik des AsbeLG gehort es grundsatzlich nicht, dass nur im Sachleistungsprinzip der
GKV zugelassene Therapeuten in Anspruch genommen werden kénnen.

Anmerkungen der Einsenderin/ des Einsenders:

In Hamburg sehr relevant fir eine Zusammenarbeit mit HAVENO.
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Landessozialgericht Hamburg

Beschluss

In dem Beschwerdeverfahren

l’l

- Antragstellerin und BeSQhwerdefﬁhrerln ~

Prozessbevolimdchtigter;
Rechtsanwalt Johannes Rothehliser
Girindelhof 37

20146 Hamburg

gegen

AOK Bremen/Bremerhaven
Birgermeister-8chmidt-Str. 65
28195 Bremen

- Antragsgegnerin und Beschwerdegegnerin -

belgeladen:

dle Freie und Hansestadt Hamburg
vertreten durch das Bezirksamt Wandshek
Rechtsamt

SchloBstrafie 8 g

22041 Hamburg

hat der 1. Senat des Landessozialgerichts Hamburg am 18, Juni 2014 durch
die Vizéprésfdentln des Landessozlalgerichts Abayan,

den Richter am Landessozlalgericht Winter und
die Richterin am Sozlalgericht Ritter

S.

83/89
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besehlossen:

1. Die Antragsgegnerin wird unter Abinderung des Beschlusses des Sozialge~
richts vom 8, Mai 2014 Im Wege der elnstweiligen Anordnung verpfilhtet,
der Antragstellarin vorliufig die Kosten flir eine Psychotherapie bel der Dip-
lom-Psychologin Frau Fischer-Ortman flir die Zeit bie zum 31, Jult 2014 zu
tibernehmaen,

2. tm Ubrlgen wird die Beschwerde zuriickgewieson,

3. Die An:ragsgegneriﬁ tragt die notwendigen auBBergerichtlichen Kostern der
Antragstellorin,

4. Der Antragstellerin wird filr das Baschwardeverfahren‘ Prozesskostenhlife
unter Bejordnung von Rechtsanwalt Johannes Rothehiiser bewilligt.

Griihde

I,
Dle am 20, Mal 2014 elngslegte Beschwerde dor Antragstellerin gegen den Beschiuss

des Sozlalgerichts Hamburg vom 6. Mai 2014 Ist statthaft und 2uldsslg (88 172, 173 des
Soziafgerichtsges'etzes - 8Q0),

 Sie Ist auch aus dern Im Tenpor ersichflichen Umfa_ng begriindet,

Nach § 86b Abs, 2 $atz 2 SGG sind einstwelllge Anordnungen zur Régelung eines vorl4u-
figen Zustands In Bezug auf eln streitiges Rechtsverhdlinis zuldesig, wenn eine soiohe
Regelung zur Abwendung wesentilcher Nachtelle ndtly erscheint. Dl Gewdbrung elnst-
welligen Rechtsschutzes setat in diesem Zusammenhang sinen Anordnungsanspruch
voraus, al6o einen materiell-rechtlichen Anspruch auf die Lelstung, zu welcher der An-
tragsgegner im Wege dos ginstwefligen Fter;htsschutzes verptiichtet werden soll, sowle
elnen Anordnungsgrund, namlich einen Sachverhalt, der dle Ellbedorftigkeit der Anord-
nung begrindet, Anordnungsanspruol und Anordnungsgrund sind hach § 86b Abs, 2
Satz 4 8GQ iIn Verbindung mit § 920 Abs. 2, § 204 Zivilprozessordnung ZPO glaubhatft zu
machen, '
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Dle Antragstellerin hat zur L'Jbrzeugung des Senates sowohl einen Anordnungsanspruch |
(dazu unter 1.) als auch einen Anordnungsgrund (dazu unter 2.) glaubhaft gemacht,

1.
Der Anordnungsanspruch ergibt sich auf der Grundiage der §§ 4 Abs. 1 Satz 1, 6 Abs, 1
Asylhewerberlelstungsgessiz (AsylbLG).

Nach § 4 Abs. 1 Satz 1 AsylbIG sind zur Behandfung akuter Erkrankungen und S¢hmerz-
zusténde dle erforderliche drztilche uhd zahndrztiiche Behandiung einschiieBlich der Ver-
sorgung mit Arznei- und Verbandmitteln sowle sonstiger zur Genesung, zur Besserung
oder zur Linderung von Krankheiten oder Krankheltsfolgen erforderlichen Lelstungen zu
gewahren. Dle gesetzliche Regelung erdfinet mithin einen Angpruch auf Hilfelelstungen
bel akuten Erkrankungen oder bei Schmerzzusténden, schiieBt hingegen Anspriche bei
ehronischen Erkrankungen ohrie Schmerzzustinde aus.

Nach § 6 Abs. 1 AsylbLG kénnen den nach § 1 Abs, 1 AsylbLG Berechligten sonstige
Lelstungen u, 4. dann gewanrt werden, wenn dleso Im Elnzelfall zur Sicherung des Le-
bensunterhaites oder der Gesundheit unerldsslich sind.

Dlgse Regelungen sind im (AuBen)verhéitnis zu der Antragstellerin ungeachtet des Um-
- 8tandes maBgebend, dass dle Belgeladens, dle eigentliche Anspruchaverpflichtete der.
Anspriiche aus dem AsyibLG ist, dle Krankenbehandiung nach § 264 Aba. 1 Sozialge-
setzbuch Fiinftes Buch (SGB V) 1.V.m. der Vereinbarung zur Ubernahme der Krankenbe-
handlung fiir nicht Versicherungsptlichtige gegen detenerstattuhg hach § 264 Abs. 1
SGB V (im Folgenden: Behandlungsvereinbarung) auf die Antragsgegnerin (bertragen
hat. Dies erglbt 9ich echon aue § 2 Abs, 1 der Behandlungsverelnbarung, der deutlich
macht, dass der Lelstungsanspruch der Berechtigten durch das Reglme der 8§ 4, 6
AsylbLG bestimmt wird, Rechtssystematisch folgt dies aus dem Umstand, dass die An-
tragsgegnerin im Auftrag der Beigeladenen auBerhalty deg gesetziichen Aufgabenkreises
der GKV handelt (vgl, dazu BS@, Urt v. 12,11.2013- B 1 KR 56/12 R mit Verwels auf
B8G, Urt. v. 17,06.2008 - B 1 KR 30/07 R, jewells m.w.N.; Balerl, in; JurlsPK-SGB V, 2.
Aufl., § 264 Rn, 24), Sle Ist damit nicht der Regelungssystematik des 8GB V, sondern der
des AsylbLG unterworfen, SchlieBlich wére es auch nisht rechtswirksam méglich, einen
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nach dern Gesetz gewshrten Anspruch 2u Lasten des Betroffenen durch elnen Vertiag
2wischen dem leistungsverpfilchteten Trédger und elnem anderen Tréger einzuschranken.

Das hedeutet, dass die Antragatelierin nicht Iy dem Sinne In das Sachlelstungsprinzip dér
Gesetzlichen Krankenversicherung (GKV) elnbezogen Ist, wle dles bei nach dem SGB V
Pllichtversicherten dar Fall Ist. Hierauf wird noch zurickzukommen sein,

Der Sanat hat kelnen Zweifel daran, dass dle Antragstellerin an elner akuten Erkrankung
leldet, dle auch nach den restrlitiven Vorgaben des AsylbL@ elner umgehendsn Behand-
lung bedarf. Dlos ergibt sleh aus dem vorl8ufigen Entlassungsbericht des Askleplioa West-
Klinikums vom 28, Oktober 2013, der Beschelnigung der Askleplos Kiinik Nord vom
28, April 2014 sowie der Bescheinigung der Diplom-Psyshologin Flscher-Ortman vom
8. November 2013, Danach Ist davon auszugehen, dass die Antragstellerin an elner post-
traumatischen Belastungsstorung urd einer depressiven Stérung Isidet. Der tber elnen
Monat andauernde stationére Aufenthait im Herbst 2013, der durch elnen Suizidversuch
ausgeldst wurde, belegt die Dringlichkelt der Behandiungsbediirttigkelt. 8owoh! in dem
Entlassungsbericht als augh Iy der Beschalnlgung vom 28, April 2014 wird darauf hihge-
wiesen, dass elne Therapie dringend indiziert ist und eine erneute Traumatisierung unbe-
dingt vermiedeh werden sollte. Deutlich zugespitzt wird die Shtuation durch den Umstand,
dass dle Antragstelletin alleinerzlshende Mutter elrios einjhrigen Kindes ist. Dle Stablll-
slerung der Psycha der Antfagstellsrin hat damlt nicht nur im Hinbllek auf ihr eigenes,
sondern auch mit Blick auf das Wohlergehen des Kindes elne grofe Bedeutung. Damit
erglbt sich Insgesamt das Blld eines besonderen Einzelfalles, der von dem einer ,norma- -
len” chronischen Depression deutlich abweicht, dle nach allgemeiner Ansicht (vgl. (OVG
Lineburg, Baschl. v. 08,07.2004 - 12 ME 209/04, juris m.w.N,) keine Behandlung nach
den Regelungen des AsylbLG zu rechtfertigen vermag,

Entgegen der Ansicht des Sozialgerichts steht der Umstand, dass dle Diplom-Psychologin
Fischer-Ortman, dle von der Antragstellerin als Therapeutin bégéhrt wird, nlcht Im Sach-
lelstungsprinzlp der GKV Rugelassen lIst, dem Anspruoh der Antragstallerin nicht entye-
gen. Wis bereits ausgefiirt, unterliegt der Anspruch der Antragstelletin dem Reglme deg
AsyIbLG. Diesem llegt zwar das Prinzip zugrunde, dass Lelstungen grundedtziich als
- Sachleéistungen zu erbringen sind. Das bedeutet aber eben nur, dass dle Berechtigten

grundsétzlich kein Geld erhalten, sondern eine Sachielstung, Davon zu unterscheiden ist
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dae spezielle Sachlelstungssyster der GKV mit seinem leistungsstouernden Zulassu.ngs-
prinZip hinsichtlich der elnzelnen Leistungserbringer, Zwar solien dle Betroffenen durch
die Behandlungsvereinbarung den Mitgliecern der GKV verfahrens- und lsistungsrechtiich
glelchgastellt werden (vgl. § 2 Abs. 1 der Behandlungsvereinbarung). Dies st auch aus
Grlnden der Verwaltungepraktikabilitat, die maBgeblicher Grund fiir die Behandlungsver-
einbarung seln diirfte, nachvoliziehbar. Wie dargestellt kann damt allerdings nach Ansicht
des Senates keine Elnschrankung des aus dem AsyIbLG resultierenden Anspruchs eln-
hergehen. Dle Annahme des Sozialgerichts, dass der Anspruch der Antragstellerin nicht

- weitergehen kdnne als der Anspruch elnes Mitglieds der GKV, vermag In dleser Apodiktik
nicht zu iiberzeugen. Vielmehr unterliegen belde Ansprliche unterschiedlichen Rege-
lungssystematiken und zu der Systematik des AsylbLG gehdrt es grundsitzlich nicht,

* dass nur im Sachleistungspringp der GKV zugelassene Therapsuten In Anspruch ge-
nommen werden kénnen,

Auch unter dem Bllckwinkel der Qualitatssicherung und der Wirtschaftlichkeit sind keine
‘Griinde ersichtlich, die gegen elne Inanspruchnahme von Frau Flscher-Ortman sprechen.,
Dle Qualitat der Behandlung ist zumindest selt Inkrafitroten des Péychotherapeutengesét-
Zes als gesichart anzusehen (vgl. dazu Neds. OVG, Beschl, v. 22.08.1999 - 4 M 3551/99,
Juris). Zudem hat der Senat unabhénglg hiervon kelne Zweifel an der Kompetenz von

* Frau Fischer-Ortmarnn, Da diese ausgefiihrt hat, dass sich die Kosten der Theraple an
den aktuellen Satzen der GKV orientleren. Ist davon auszugehen, dass die Theraple auch
den Grundsstzen der Wirtschattlichkeit entspricht, ‘

Der Senat ist (iberdles der Ubérzaugung, dass Frau Fischer-Ortman die geelgnete Thera-
peutin fr dle Antragstellerin Ist. Dles erglbt sich aus deren Beschelnlgung vom 8. No-
vember 2013, Dle darln ausgefihrte besonders Ausrichtung von haveno (der Institution,
der Frau Flgcher-Ortman angehti) und die beruflichen Ertahrurigen und Kenntnisse von
Frau Flscher-Onman sowle gerade auch der Umstand, dass nach Einschétzurig sowohl
der Therapeutin alg auch der Antragatelletin ein fir die Theraple tragfahiger Kontakt be-
steht, lassen sle als fir dle Theraple pradestiniert erschelnen. Der Umstand, daag die
Therapeutin offenslchtiich nicht russisch spricht und daher elne Kommunikation nur mit
Dolmetscher bzw. auf Franzéslgch erfolgen kann, scheint sich nicht als Problem darzu~
stellen,
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Sleht der Senat daher grundsétziich einen An()rdnungsanspruoh flir eine Psychotheraple
bei der begehrten Therapeutin, so ist dieser Anspruch Jedoch an etnen rechtméBigen Auf-
anthalt der Antragstellerin in Deutschland gebunden, Nach Auskunft der Belgeladenen
endet dieser nach derzeltigem Stand am 31. Juli 2014. Auf dieser Grundlage war die Ver-
pitichtung der Antragsgegnerin zeltlich zu beschranken. Sollte sich allerdings der recht-
méafige Aufenthélt der Antragstellerin In Deutschland verlangern, so geht das Gerlcht da-
'von aus, dass die Beteilligten dle ausgesprochene Verpflichtung weiterhin einhalten,

2. .

Dass dle Antragstelierin mit Bllck auf den Anordnungsgrund nleht darauf verwiesan wer-
den kann, den Auegang elnes Hauptsacheverfahrens abmwartén. ergibt sloh berelts aus
~dem unter 1, Gesagtem. Nach Anelcht des Senates ist es auch nicht zuldssig, den Anord-
nungsgrund mit der Begrilndung zu verneinen dags die Antragstellerin nach der Beschel-
nigung der Askleplos Klinik Nord zur Uberbriickung der Wartezsit aut einen Therapleplatz
in die dortige psychlatrlsche Insthutgambulanz aufgenommen wurde. Denn wie sioh deut-
llch aus der Beschelnigung ergibt, handelt es sich alielne um eine Uberbriickungsrage-
lung. Sie als Lésung bis zum Abschiuss des Hauptsacheverfahrens als rechiswirksame
Alternative zugrunde zu legen, verfehit nach Ansicht des Senates den Zweck der Behand-

lungsberaltschaft der Kiinlk,

Il,

Die Antragstellerin hat fiir das Beschwerdeverfahren Anspruch auf Bewilligung von Pro-
zgsskostenhilfe unter Beiordnung von Rechisanwalt Johannes Rothehiiger. Nach § 73a
Abs, 1 Satz 1 SGQ In Verbindung mit § 114 Satz 1 ZPO erhalt auf Antrag elne Partel Pro-
zesskostenhilfe, dle nach ihren persénlichen und wirtschaftlichen Verhalinissen die Kos-
ten der Prozessfiihrung nicht, nur zum Teil oder nur In Raten aufbringen kann, wenn dle
beabsichtigte Rechtsverfolgung oder Rechtsverteidigung hinrelchends Aussicht auf Erfolg
bletet und nicht mutwliilg erscheint. Dlase Vorauasetzungen llegen nach den unter |. ge-
machten Ausfiihrungen vor.

M,

Die Kostenentscheidung beruht auf elner entsprechenden Anwendung des § 193 SGG.
Sle berucksiohtlgt dass dle Antragstellerin im Wesentlichen mit lhrem Begehren durchge-
drungen ist. Die zeftiche Beschrénkung hat dabei nach-Ansloht des Senates in dlessm
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Fall keine so groBe Bedeutung, als dass sie eine Quotelung der auBergerichiichen Kos-
len rechtfertigen konnie. da davon auszugehen ist. dass bei welerrin rechtmafgem Auf-
enthalt der Antragstellerin in Deutschland der gerichtichen Verphichtung entsprechara

weiter gehandelf wird,

Dreser Beschluss ist nicht antechtbar (§ 177 SGG).

gez. Abayan gez. Ritter gez. Winter

Ausgefertigt:
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